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PROLOGO 


Se inicia con esta monografía, dedicada principalmente al género 
Cryptochilus Panz., el estudio de la familia Psammocharidae (Olim. 
Pompilidae) con el exclusivo objeto de contribuir al conocimiento de 
la fauna himenopterológica de España. 

La redactamos en la forma y disposición general de otras análo- 
gas con el deseo de que sintonice lo más posible con las pertenecientes 
al mismo orden aportadas por esclarecidos himenopterólogos españoles 
que dedicaron y dedican con tanto éxito y tenacidad sus actividades 
y desvelos al conocimiento de nuestra fauna, como los Medina, Go- 
gorza, Quilis, García Mercet, Dusmet, Ceballos, Giner Marí, Vila- 
rrubia, etc. 

No intentamos nada que afecte a la base de los conocimientos en el 
asunto, por considerarlo inadecuado a nuestros medios y elementos, 
sólo —como ha dicho el Dr. Dusmet con aquella difícil facilidad que ca- 
racteriza su estilo, cualidad tan propia del verdadero maestro— desbro- 
zar y allanar el camino, en cuanto nos sea posible, a los que, guiados 
por la misma desmedida afición a la Entomología, deseen estudiar la 
fauna de nuestra patria, evitándoles gasto desproporcionado de ener- 
gías, facilitándoles los datos que actualmente existen referentes a los 
géneros que estudiemos, y contribuyendo, en fin, a dar a conocer la 
fauna entomológica española, en la que, a pesar de los esfuerzos de los 
entomólogos ya citados y de los que en otros órdenes han realizado 
labor fecunda, como los Graells, Bolivar, Navás, De la Fuente, Mar- 
tinez Escalera, Zariquiey, Agenjo, etc., tanto queda por hacer y es- 


[1] 


294 JOSÉ J. DEL JUNCO Y REYES 


tudiar y tan necesitada está de nuevos investigadores que ocupen los 
lugares que van quedando vacíos y exploten el filón que tan ricos ren- 
dimientos promete para el caudal de la ciencia patria. 

No hay estudio de conjunto de ningún género de Psammocharidae 
referente a las especies españolas; sí numerosas descripciones de es- 
pecies aisladas propias de nuestra nación, desde Fabricius hasta los más 
modernos, Sustera, Haupt, Gussakowski]. | 

Como nos anima el deseo de estudiar toda la familia Psammo- 
charidae de España, en sucesivas aportaciones, para que éstas puedan 
en su día reunirse en un conjunto bien ordenado, incluimos en la pre- 
sente, además de un estudio previo general de dicha familia y del par- 
ticular del género Cryptochilus Panz., el de los géneros Mygnimia 
Shuck y Cyphononyx Dhlb., que no están representados en nuestra 
fauna sino por una sola especie cada uno. 

Para facilitar la determinación de las especies, sin estar obligado 
al ingrato trabajo de la búsqueda de las descripciones, damos éstas lo 
más detalladas posible, precediéndolas, cuando nos ha sido factible, de 
la descripción original, no desdeñando hacer todo esto ni aun con las 
vulgares, pues es obvio que del conocimiento perfecto de las mismas. 
se pasa al de las más raras o difíciles e incluso al hallazgo de formas, 
aberraciones, variedades y especies nuevas. 

Todas nuestras descripciones han sido cotejadas con las de auto- 
ridades en el grupo, pero siempre hemos procurado conservar la pro- 
pia percepción de los ejemplares examinados por nosotros. 

Si se compara el número de ejemplares que hemos examinado con 
los que han tenido a su disposición otros himenopterólogos (el profesor 
Arnold habla en su monografía (3) de 50.000 ejemplares estudiados), 
se comprenderá qué lejos estamos de las facilidades y medios de ellos, 
cómo nos hallamos aún en la iniciación de nuestros estudios y cuánta 
necesidad hay de aumentar el nümero de colectores. 

Comprendemos que al entomólogo formado no le ege nada 
más que llegar por propia iniciativa al fondo de cada asunto que es- 
tudia; para ellos nuestra modesta aportación no podrá ser más que un 
preámbulo o preludio que anhelamos resulte discreto y sin diso- 
nancias. Por propia experiencia nos consta que los trabajos de con- 
junto, como el que hemos emprendido, cuanto más detallados y me- 
ticulosos son más adecuados para despertar la afición a la Entomolo- 
gía y para servir de acicate y estímulo a los iniciados y a los que ya 
laboramos. | 

Para esta primera aportación nuestra han sido examinadas las co- 
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lecciones del Instituto Español de Entomología, la muy importante del 
ilustre himenopterólogo Dr. D. José M.* Dusmet, depositada en dicho 
Instituto; la del Museo de Ciencias de Barcelona, puesta amablemente 
a nuestra disposición por el Sr. D. Antonio Vilarrubia; la del 
Sr. D. José Giner Marí y la nuestra propia. 

A todos ofrendamos nuestro agradecimiento más sincero, así como 
a colaboradora tan asidua y meticulosa como la Srta. Isabel Coullaut, 


que ha contribuído a él con los dibujos y láminas que lo acompañan. 
Mención especial queremos hacer del Sr. Director del Instituto 


Español de Entomología, D. Gonzalo Ceballos, a quien más expresa- 
mente dedicamos esta monografía como debido tributo a las constan- 
tes facilidades y apoyos con que nos ha alentado. 
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GENERALIDADES 


LUGAR QUE OCUPA LA FAMILIA «PSAMMOCHARIDAE» EN EL ORDEN 
«HYMENOPTERA». 


La posición sistemática de la familia Psammocharidae (olim. Pom- 
pilidae) dentro del orden Hymenoptera, ha sufrido variaciones más 
o menos extensas, y si bien en la actualidad hay aün discrepancias, 
éstas se refieren más a la aproximación a uno u otro de los grupos 
afines, segün la preferencia que se dé a los caracteres estructurales, 
morfológicos o biológicos, que a la posición fundamental de ella. 

Como es sabido, en la actualidad se dividen los Himenópteros en 
tres subórdenes. La primera diferencia fundamental que se utiliza 
para tal división es la falta o existencia de cintura o estrechamiento 
entre el tórax y el abdomen («talle de avispa») *, formándose, respec- 
tivamente, con los primeros el suborden Sessiliventres (= Chalasto- 
gastra = Tenthredonidea = Phytosphesces = Serrifera = Symphita) 
y otro grupo Petioliventres (= Apocrita), que ha sido preciso por su 
heterogeneidad esciridirlo en dos subórdenes, según que posean en 
el sexo 2 un aguijón (aculeus), Aculeata, o un taladro (terebra), Te- 
rebrantia. 

El tercer suborden, o Aculeata, llamado Vespoidea por Know (69) 
= Monotrocha (el nombre de Vespoidea aplicado en más amplio sen- 


tido que Ashmead) (4), se divide, a su vez, en las siguientes super- 
familias: 


1. El primer segmento abdominal, y a veces también el segundo, modificado en 
forma de escama más o menos aplanada o en forma de nudo 


..o..o.n.........s 


NE PAEA A RL EN a Run Heterogyna (Hormigas). 
2. El abdomen solamente con tres o cuatro segmentos visibles; el oviscapto 
constituído por tres artículos enchufados unos en otros a modo de an- 


A A O A AA IAS LER Chrysidoidea (Tabulifera). 
3. Alas plegadas a lo largo durante el reposo; la primera celda discoidal más 
taren: RM A Usa ane Diploptera. 


1 Este dato morfológico, que sirve para esta primera división, se considera 


tan radical que permitió decir a caracterizado himenopterólogo que más dife- 
rencias existen por dicha razón entre Sessiliventres y Petioliventres que entre 
escarabeidos y mariposas, por ejemplo. 
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4. Cuerpo lampiño, nerviación de las alas reducida, tamaño pequeño 


ss... 


VOSTRO e eeh ` ARA SPI NR AR on A os lp eor Bethyloidea. 
s. Nerviación de las alas normal, cuando ápteros, cuerpo claramente peludo, 
rara vez sin peine en los tarsos anteriores........................... Fossoria. 


6. El primer artejo de los tarsos posteriores siempre más dilatado que los 
MIO NE ` DA y AE LUE AMEN I EE S oo AA n Apoidea (Abejas). 


Aunque ¡a precedente agrupación en superfamilias, que hemos es- 
quematizado al extremo, está sujeta a muchas e importantes objecio- 
nes, es suficiente para el objeto que perseguimos (aun haciéndola más 

extensa no por ello había de estar exenta de excepciones y dificultades) 
y da noción del lugar que ocupa en la sistemática la superfamilia 
Fossoria, a la que pertenece Psammocharidae. 

División de «Fossoria».—Esta superfamilia, incluida por L. Ber- 
land (12) en el grupo que él llamó Vespiformes, escindido posterior- 
menfe en las tres superfamilias Diploptera, Bethyloidea y Fossoria, 
puede a su vez dividirse en dos grupos de familias, según que los án- 
gulos pósterosuperiores del pronoto no alcancen las tégulas, Sphe- 
coidea, o toquen a las mismas, Scolioidea. 

La ültima de las citadas, en que se incluye Psammocharidae, com- 
prende cuatro familias, que se separan así: 


I. Primer segmento abdominal separado visiblemente del siguiente por un es- 
trechamiento, estrangulación o surco; los demás segmentos se con- 
tinüan sin surco,o las 9 9 ápteras. Patas cortas. 

2. Las caderas intermedias separadas entre sí, a veces considerablemente... 


A VU MAS MINORE P EMQUE AA HEISE CIRE Scoludae. 

- , H D e 
ai, Las caderas intermedias no separadas entre geesde essor 
eher, Ke MA ell dee dE X rug ct s Mutillidae. 
1'. Primer segmento abdominal no separado del siguiente por un surco o CS: 


trechamiento. 
3. Ojos fuertemente escotados; la extremidad de los fémures posteriores 
no alcanza el borde posterior del segundo terguito abdominal; patas 
A EENS T Sapygidae. 
3'. Ojos nada o apenas escotados ; la extremidad de los fémures posterio- 
res de ordinario sobrepasa el borde posterior del segundo terguito 
adbormánal : patas 6spinosas.., eiii rre den nenne Psammocharidae. 


Esta división en familias e inclusión de Psammocharidae en Fos- 
soria Latr. siguiendo el catálogo de Dalla Torre y aceptada por 
Chr. Schróder (95) y otros, no es general entre los himenopterólogos ; 
discrepancias a las que nos referimos al principio de estas Generalida- 
des (Lepelletier de St. Fargeau, etc.). Tampoco hay unanimidad en 
cuanto a la aproximación a Scoliidae: por ejemplo, Börner (18) forma 
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la superfamilia Sphegidina con las familias Bembecidae, Sphegidae, 
Crabronidae y Psammocharidae, y separa éstos, por tanto, de Formi- 
cina, que es donde incluye S'apygidae, Scoliidae, Thynnidae, Mutillidae 
y Formicidae. Frente a este acoplamiento de Psammocáridos con Es- 
fégidos hallamos la mayoria de las autoridades en el grupo (Sustera 
Bank, etc.), que los incluye, como nosotros, en el grupo Scolioidea. 

En resumen, y sin detenernos con más minuciosidad en tales divi- 
siones, que nos llevarían muy lejos, queda marcado el lugar que corres- 
ponde en la sistemática a la familia Psammocharidae en el conjunto 
del orden Hymenoptera, así como sus afinidades y parentescos más 
próximos. 


II 


CARACTERÍSTICAS DE LA FAMILIA «PSAMMOCHARIDAE». 


Las características de la familia Psammocharidae son las que si- 
guen, expuestas en orden de importancia sistemática y no en el anato- 
mo-topográfico : 

Existencia de cintura de separación entre el tórax y abdomen; de 
aguijón las 2 9 y de ordinario de.peine tarsal; el pronoto toca por 
arriba las tégulas; las alas con nervulación bien desarrollada y no es- 
tán plegadas a lo largo en el reposo ; el cuerpo es lampiño y no posee 
esculpido especial llamativo; las coxas intermedias se tocan entre si; 
los ojos no están francamente escotados en el borde interno (excepto 
en una subfamilia, Ceropalinae) ; la extremidad apical de los fémures 
posteriores sobrepasa de ordinario el borde posterior del segundo ter- 
guito adbominal, y las patas más o menos espinosas. Entre el borde 
posterior del mesonoto y el escudete poseen una pieza triangular en 
forma de cuña (cuneolas) y entre el postescudete y el propodeo, ex- 
hiben un surco transversal más o menos largo, pero que siempre puede 
reconocerse en las partes laterales, que Se llama postnoto; el estigma 
del propodeo siempre situado en sentido oblicuo en relación al eje lon- 
gitudinal del insecto, nunca en posición transversal. Las antenas de 
doce artejos en las 2 2 y arrolladas post-mortem (salvo en la sub- 
familia Ceropalinae) y de trece artejos en los à â. Abdomen nunca 
peciolado, a lo sumo subpeciolado. Los caracteres de los órganos bu- 
cales son (18): lacinias de las maxilas con fositas gustativas anulares, 
finas, en la parte posterior. Galea dividida transversalmente, con peine 
de cerdas. Velum ribeteado, liso. Glosa y paraglosa 'conformadas como 
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de ordinario. Los apéndices de la última con cerdas táctiles y gusta- 
tivas. La escotadura de las mandíbulas ampliamente unida a la aber- 
tura bucal. 

La armadura genital de los 3 3 ofrece caracteres propios, que en 
su lugar especial se describen, poseyendo un apéndice más, llamado 
rama dorsal o interna del estipe y también forceps intermedio. No 
poseen 2 9 área pigidial. 


Psammocharidae Banks 1911. 


Sin.: Psammochares Latr. $, 1796. = Pompilidae auct. = Pompilus F., 1798. 
= Ceropalidae Fox., 1901. 


La familia Psammocharidae forma un conjunto compacto y cir- 
cunscrito, dentro del suborden Vespoidea y superfamilia Escolioidea, de 
tal modo que, como se ha visto, no es posible la confusión con las afi- 
nes y hasta resulta, a un examen superficial, de tal uniformidad y 
monotonía, hecha excepción de algunos géneros, que, como con tanta 
frecuencia se ha repetido, en esto reside la máxima dificultad para 
su estudio. 

Nosotros ahora, sin hacer una descripción general, meticulosa, de 
estos insectos, nos detendremos tan sólo lo suficiente en ciertas par- 
ticularidades que tienen importancia para las determinaciones y deli- 
mitaciones genéricas o específicas, demostrando de paso que la mono- 
tonía antedicha es sólo aparente y que el estudio detallado de estos 
himenópteros proporciona tantos elementos de caracterización que pre- 
cisamente en la abundancia de los mismos y en sus variadas combina- 
ciones ha residido la causa de artificiosas e indebidas divisiones. 

MORFOLOGÍA GENERAL.—Los himenópteros pertenecientes a esta fa- 
milia en general son de mediano tamaño, aunque los hay de grandes di- 
mensiones, como Cryptochilus rubellus Ev., que es, después de Scolia 
flavifrons F., el mayor himenóptero de nuestra fauna, y sigue a aquél 
en tamaño Cryptochilus annulatus F.; y de pequeño tamaño, pudiéndose 
citar, entre otros: Ceropales pygmaea F. y variegatus F., Homonotus 
sangumolentus, etc., de 5 a 6 mm. 

El color es de ordinario negro o negro y rojo; en ciertos géneros 
manchado de blanco o amarillo; por excepción una especie, Cypho- 
nonyx bretoni Guér., tiene reflejo azul verdoso. La mayor profusión 
de colorido se observa en dos subfamilias: Pepsinae y Ceropalinae. 

Por lo general, lampiños, a veces poseen pubescencia que se des- 
taca sobre el tono del insecto, ya blanca grisácea abundante, tan típica 
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en Psammochares plumbeus F., ya más o menos amarilla, Mygnimia 
barbara Lep., o rojiza oscura, Schistonyx umbrosus Kl., o tienen una 
pilosidad escamosa blanca de reflejos plateados (Episyron en general). 
CABEZA.—El labro, en la mayoría de la familia poco visible, apa- 
rece debajo del clípeo en forma de una lengúeta membranosa de bor- 
de anterior bilobulado, provisto de una fila de cerdas; es muy visible 
en la subfamilia Ceropalinae. Las mandíbulas no ofrecen dato alguno 
de especial interés; suelen ser de ordinario relativamente robustas. 

El clipeo tiene caracteres apropiados a la diferenciación incluso 
tribal. Puede presentar el borde apical, ya escotado más o menos 
profundamente (Psammochares en general), ya seccionado recto (Pe- 
dinaspini) o más o menos anguloso, saliente (por ejemplo, Pseudage- 
ma). La superficie del mismo puede ser moderadamente convexa, que 
es lo común, o separarse del plano de la cara en resalte brusco (algu- 
nos 4 3 de Cryptochilus), o ser llamativamente planas (Pedinaspi- 
nae); la anchura del clipeo es mayor, igual o manifiestamente menor 
que la de la frente; posee a veces una escotadura lateral bien señalada 
( Claveliimi). El borde superior puede estar tan próximo a la inserción 
de las antenas que no se aprecia espacio manifiesto entre éstas y aquél 
(Aporus), o tiene, a diferencia del resto de la familia, mucha exten- 
sión (Ceropalinae). 

La frente, espacio comprendido, como es sabido, entre la inserción 
de las antenas, los ojos y los ocelos, puede ser plana, más o menos con- 
vexa o hasta fuertemente abombada { Homonotim) ; tiene de ordina- 
rio un surco medio longitudinal, que, según sea más o menos marcado, 
se aprovecha para la diferenciación especifica, y también comparando 
la anchura relativa de un ojo con la mitad de la frente, porque si el 
surco medio dicho no es visible, fácilmente se supone en su lugar la 
línea imaginaria que lo sustituye. La anchura de la frente depende de 
l4 dirección del borde interno de los ojos, que es, por ejemplo, muy 
ancha en Paraferreola. En esta región se hallan a veces los llamados 
tyridios, que son espacios pequeños, en número de 2 a 4, brillantes, por 
estar desprovistos del punteado normal del resto de la frente, y es- 
tán dispuestos en línea transversal, los dos centrales, simétricamente 
con los ocelos posteriores, formando con ellos los vértices de un cua- 
drilátero imaginario. La existencia de estos tyridios sirve mucho para 
la diferenciación de determinados grupos en el género Priocnemas, may 
perceptibles, por ejemplo, en Prioc. fuscus F. 

Los ojos compuestos (Netzaugen) o simplemente los ojos, son más 
o menos salientes y convexos, siempre bien desarrollados y ocupan 
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casi por completo los lados de la cabeza. El borde interno de los mis- 
mos es recto, a veces con una ligera concavidad interna, tan sólo en 
Ceropalinae es manifiestamente escotado; de ordinario, paralelos en- 
tre sí en su porción inferior; en la superior son convergentes o diver- 
gentes, esto último a veces tanto que le dan a la cara un aspecto rom- 
boidal. El borde interno de los ojos limita por fuera un espacio con- 
vencional de la cara sin límite interno señalado, al que se llama órbita 
interna, que con frecuencia posee color distinto al del resto de la cara, 
así puede estar manchado de blanco más o menos amarillento, ama- 
rillo o rojo. El borde externo de los ojos limita con las sienes. Estas 
pueden ser más o menos hinchadas o abombadas, y su tamaño rela- 
tivo a la anchura de los ojos, miradas lateralmente, se utiliza para las 
determinaciones. 

Sobre la frente se hallan los ocelos, de la forma lenticular ordinaria, 
bien desarrollados siempre y dispuestos en triángulo, con el ángulo 
anterior más o menos abierto; a veces, casi en línea recta. La distan- 
cia entre los ocelos posteriores (POL), y uno de éstos con el ojo homo- 
lateral (OOL), sirve para la diferenciación específica. Otras líneas y 
médidas, tomando como punto de referencia los ocelos, son aprovecha- 
das para resolver las dificultades de determinación, y que daremos a 
conocer en las descripciones de especies. 

El vértex, o parte más elevada de la cabeza, es de convexidad y 
dimensiones relativas, variables. Ya se eleva fuertemente detrás de los 
ocelos (Pedinaspis), ya se encurva suavemente en la generalidad de 
Psammochares, ya está comprimido o elevado en la misma sede de los 
ocelos (Paraferreola). 

Uno de los aspectos más variables en la familia es la conforma- 
ción de la parte posterior de la cabeza, que, desde la forma ordinaria, 
uniformemente convexa, al corte vertical, recto, posterior de ciertos 
& à de Cryptochilus (Salius F.), se observan muchas formas inter- 
medias, muy típicas, como la forma de botón en Paraferreola, y la que, 
excavada posteriormente, cubre el pronoto a modo de casquete en 
Homonotus, y puede ser más o menos prolongada cilindrica. 

El tamaño de la cabeza sufre oscilaciones entre limites poco ex- 
tensos, pudiendo su anchura ser igual, menor o mayor que la del pro- 
noto, pero nunca llamativamente diferente. 

En la constitución de los apéndices bucales hay que destacar sola- 
mente, dentro de los caracteres generales de la familia, la forma va- 
riable de los artejos de los palpos maxilares, que pueden ser ya en 
forma de maza, ya cortos o alargados, ya más o menos filiformes, ca- 
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racteres que utilizó Sustera para la diferenciación de las especies de 
Cryptochilus (124); y pueden ser sorprendentemente largos en ciertos 
géneros de Pedinaspinae ( Epipompilini). A veces ofrecen unas recias 
cerdas en el cardo maxilar, que sobresalen a los lados de la cabeza en 
forma de patillas, que les da fisonomia peculiar (Macromermae). 

Las antenas son siempre de doce artejos en las 9 9 y trece en 
los 4 â, están insertas sobre un zócalo o resalte de la cara; se ofrecen 
arrolladas post-mortem en las 2 2 ; solamente en una subfamilia esti- 
radas en forma de cuerno (Ceropalinae); suministran señales para la 
diferenciación de tribus y especies; el escapo suele ser recto o, como en 
Pedinaspinae, curvo por fuera; los artejos son cilíndricos en todas las 
especies de nuestra fauna (están dilatados en uno o en ambos bordes 
en 4 de Clavelinae, propia del norte de Africa, por lo que es conve- 
niente tenerlo presente); a veces poseen en el borde inferior una fila 
de pestañas (Cryptochilus Fischeri Spin. y otras). Son datos que se uti- 
lizan mucho: el tamaño comparativo del tercer artejo con la suma 
escapo + pedicelo y con el cuarto artejo; la relación de la anchura 
de los artejos con la propia longitud y la distancia de los ojos con 
la longitud de los artejos. 

Por lo común la cabeza es poco brillante, ofrece un esculpido gene- 
ral coriáceo, entre el que existe un punteado más grueso, disperso y 
poco marcado. 

Tórax.—Los segmentos torácicos, variables en su conformación, 
tienen por ello elementos aprovechables de gran valor para las deter- 
minaciones. Ya sabemos que es el carácter distintivo de la familia, se- 
parándola de Esfegidae, la prolongación del pronoto, que llega a tocar 
a las tégulas. 

Dos partes se consideran en el pronoto, que en ninguna familia 
como en ésta adquieren en la sistemática tanta importancia: una an- . 
terior y situada en plano inferior, llamada collar, y otra posterior y 
en plano superior, pronoto propiamente dicho, y las dos unidas por una 
descendente más o menos vertical, llamada porción declive. Dichas 
dos partes ofrecen variaciones de color según las especies, con ire- 
cuencia hay manchas claras o rayas en la segunda, ante el borde pos- 
terior de la misma, o solamente puntos claros sobre el collar, etc. 

Cifiéndonos en el estudio de la conformación del pronoto, porque 
el estudio detallado del mismo sería muy prolijo, y como ya se verá en 
la clave de las subfamilias, de importancia para las mismas, diremos 
que: la cara superior de aquél es convexa en Pepsinae, Macromerinae 
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y Psammocharinae; aplanada en Clavelinae y Pedinaspinae; los ángu- 
los humerales son regularmente convexos o abombados redondeados 
(Macromerinae); la cara anterior, porción declive, cae sobre el co- 
llar de manera convexa uniforme (Psammocharinae ), o por el con- 
trario, cae bruscamente, vertical, que se suele llamar cortado a pico 
(algunos à 4 de Chrytochilus, Cali- 
curgus hyalinatus Lep., Pedina- 
spinae) (figs. 1, 2 y 3). Más ade- 
lante se verá cómo el pronoto pue- 
de estar prolongado de manera lla- 
mativa, y entonces es casi cilíndrico 
y liso (Cryptochilus luteipennis F., 
v. fig. 4), o también presenta un 
surco oblicuo en las caras laterales 
o es simplemente prolongado (Apo- 
rus); en contraste con estos prono- 
tos prolongados se hallan otros 
muy cortos (Calicurgus). El borde 
posterior de dicho segmento tiene 
una orla deprimida en Macromeri- 
nae o es sencillamente liso, está 
dipuesto ya en ángulo más o menos 
abierto o sencillamente escotado 
cóncavo. 

El mesonoto, con su parte cen- 
tral, escudo, los surcos laterales 
que externamente limitan ésta, 

Fig. 3.—Pedisnaspis. surcos parapsidales, que de ordi- 

nario no avanzan hasta el borde 

anterior y son ligeramente convergentes hacia atrás y las partes 
laterales, situadas por fuera de dichos surcos; es el segmento 
torácico de mayor uniformidad en la familia y el que menos 
datos aporta para la sistemática, porque si bien es verdad que el 
Prof. Haupt (46), en el cuadro de determinación de las subfamilias y 
tribus, utiliza la mayor profundidad de dichos surcos parapsidales 
en su extremo posterior para distinguir Psammocharinae de Pedina- 
spinae y Homonotinae y el ranversamiento del borde externo de las 
parte laterales, con el mismo objeto, ya se comprende la dificultad de 
apreciar tan minúsculas diferencias, sobre todo cuando recaen en es- 
pecies de pequeño tamaño, y el motivo justificado de que hayan sido 
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rechazadas por otro especialista (3-1935). Algunas especies presentan 
el mesonoto llamativamente corto (Cryptochilus discolor F.). Es por 
lo común de convexidad moderada, pero se presenta muy aplanado, 
por ejemplo, en Platyderes Guér., giboso en Pseudopompilus y en los 
4 ô de Pedinaspinae y Anospilus. Con esculpido poco llamativo, como 
en general el cuerpo todo de esos himenópte- 
ros, solamente en Ceropalinae muestra un pun- 
teado vigoroso. De ordinario sigue la colora- 
ción comün de todo el insecto; a veces, sin em- 
bargo, está manchado de rojo o amarillo, sien- 
do la disposición más corriente una mancha re- 
dondeada o cuadrangular ante el borde poste- 
rior del segmento. 

Cuneolas.—Entre el mesonoto y el escude- 
te, en los extremos del surco transversal que 
los limita, se halla una formación triangular 
de vértice interno, que, interpuesta entre ellos 
a manera de cufia, ha recibido el nombre de Fig. 4/2. Céstochilas 
cuneola, sobre la que, con justificada insisten- luteipennis. 
cia, llama la atención el Prof. Haupt. Puede ob- 
servarse con el máximo desarrollo en alguna de las especies de nuestra 
fauna (Cryptochilus annulatus F.), en la que es tan larga que se tocan 
entre sí por el vértice interno. La longitud de dicha formación se uti- 
liza, así como el mayor o menor desarrollo del surco entre el mesonoto 
y el escudete, para la clave de determinación específica, sobre todo 
en los géneros Cryptochilus y Priocnemis. 

Escudete.—El escudete posee la forma ordinaria, pudiendo ser, ya 
ligeramente convexo, ya comprimido lateralmente (Cyphononyx y 
Mygnimia), ya aplanado (Pedinaspinae). Se prolonga lateralmente por 
una arista que termina en una dilatación especial, a veces tan desarro- 
llada que recuerda las tégulas y como ellas protege la raiz de unas 
alas: las posteriores; de ordinario también afecta el color de dichas 





tégulas y con tono más pálido que el escudete. 

Postescudete.—El postescudete se presenta en forma de rodete 
transversal más o menos abombado, separado del escudete por un sur- 
co bien marcado. Se prolonga lateralmente en una arista que ofrece 
reminiscencia de la formación análoga del escudete. 

Postnoto.—Entre el postescudete y el propodeo existe un surco 
transversal de ordinario bien perceptible, que se llama postnoto, sobre 
el que ya Saussure llamó la atención (92) y que modernamente ha 
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adquirido en esta familia gran importancia para la sistemática. Puede 
presentar sus bordes paralelos, o el posterior ofrecer una concavidad a 
cada lado de la línea media (Batazonus); puede ser muy ancho dicho. 
surco de manera que su longitud, en la dirección del eje del insecto, 
sea igual y hasta doble de la del postescudete o puede ser casi imper- 
ceptible, ofreciéndose apenas como una hendidura. El esculpido de di- 
cho postnoto está generalmente formado por estrías transversales, más. 
o menos vigorosas y numerosas; en el centro del postnoto existe casi 
siempre una depresión de aspecto diferente, que, sobre todo en el 
género Priocnemis, es de importancia para la identificación especí- 
fica. El límite entre el postnoto y el propodeo suele presentar un 
almenado de variado aspecto, pero de bastante constancia específica 
para que incluso haya servido para la caracterización y apelativo de 
alguna nueva especie (Cryptochilus crenulatus Hpt.). 

Propodeo.—El segmento pseudotorácico llamado propodeo (meta- 
noto auct. segmento mediar Latr., epinoto Arnold), ha adquirido pre- 
dominante importancia en la sistemática himenopterológica en general 
y más particularmente en la familia Psammocharidae, recordando lo 
que ocurre a este respecto en Ichneumonidae. Sin duda la transforma- 
ción de dicho segmento abdominal y su adaptación y modificación sub- 
siguiente a las condiciones mecánicas del tórax ha dejado impreso en 
él caracteres con suficiente fijeza, susceptibles de ser aprovechados 
para establecer lindes tribales, genéricas y específicas, según la im- 
portancia que tengan aquellas huellas o improntas. 

En el conjunto de la familia puede considerarse dicho segmento 
teóricamente constituído por un prisma triangular que ofrece a la ob- 
servación cuatro caras: superior, posterior y laterales; tres aristas. 
transversales: anterior, póstero-superior y póstero-inferior; dos aris- 
tas laterales, a cada lado, lateral superior y lateral posterior; la pri- 
mera teóricamente horizontal y la segunda vertical. El límite inferior 
y lateral de las caras laterales lo constituye las suturas metapleurales 
(metapleura y metanoto auct.) anterior y posterior que ordinariamente 
convergen entre sí en ángulo más o menos abierto. Como vértices exis- 
ten: los póstero-superiores, uno a cada lado, y los póstero-inferiores, 
éstos formados por la convergencia de los bordes póstero-inferior y 
lateral posterior con la porción posterior de la sutura metapleural (me- 
tanoto). El ángulo que forma esta sutura con el borde póstero-inferior 
del propodeo sirve para separar, siguiendo al Prof. Haupt (46), las 
subfamilias Pepsinae, Clavelinae y Macromerinae, que lo tienen recto, 
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de Psammocharinae, Pedinaspinae y Homonotinae, en las que es ob- 
tuso más o menos abierto. 

El desarrollo exuberante, normal o la anulación de los elementos 
que dejamos detallados en la conformación del propodeo y sus po- 
sibles combinaciones, es lo más importante en el estudio de estos hi- 
menópteros y sobre lo que es más conveniente fijar la atención. 

Lo que hemos llamado arista póstero-superior transversal es la que 
de ordinario puede considerarse como más teórica o ideal, porque sue- 
le faltar. Es la que establece el límite entre la cara superior o dorsal 
del propodeo y la posterior, que suele llamarse más comúnmente por- 
ción declive. La superficie del propodeo de forma más o menos esfé- 
rica o cilindriforme es la más común en la familia. La desaparición de 
la supradicha arista y el achaflanado del propodeo reduciendo las dos 
caras a una sola es lo que da aspecto característico al propodeo de 
Pompiloides; la excavación de la parte declive distingue a Dycirtomus 
y Anospilus Hpt. En cambio, está dicha arista bien marcada, separan- 
do claramente la parte dorsal o superior de la declive, por ejemplo, en 
Platyderes Guér. 

La cara superior o dorsal es muy variable en esculpido entre es- 
pecies o géneros diferentes, pero muy constante en cada uno. Arru- 
gado transversal por lo común en las 2 2 de Pepsinae, más o menos 
coriáceo o liso, presenta a veces un surco longitudinal medio, otras 
un tubérculo muy desarrollado bajo el estigma (Cryptochilus rubel- 
lus Ev.). La porción declive: ya incidentalmente hemos dicho su po- 
sición, y sólo añadiremos que en esculpido muy parecida a la porción 
dorsal, suele, sin embargo, ofrecer éste más burdo o acentuado. 

Los vértices póstero-superiores, cuando existen, pueden estar sola- 
mente indicados o desarrollados como tubérculos o protuberancias 
más o menos vigorosos (Paraferreola). 

Las caras laterales del propodeo, más o menos bien deslindadas de 
los otros elementos, presentan su superficie lisa o rugosa, de acuerdo 
con el esculpido de la porción horizontal de dicho segmento. 

La situación del estigma, siempre en posición oblicua con relación 
al eje del cuerpo del insecto, es una de las características propias de la 
familia. 

Borradas las aristas y vértices, toma el propodeo la forma cilindrica 
prolongada que ya hemos visto adoptaba el pronoto, precisamente en 
las mismas especies (3 3 de ciertos Cryptochilus Pnz.), y entonces el 
esculpido es casi nulo, dándole un aspecto pulido y brillante. 

En cuanto al colorido del propodeo, sólo es digno de señalarse que 
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en ciertas especies, pocas, está coloreado de rojo, en contraste con el 
color negro de casi todo el resto del cuerpo del insecto; por ejemplo, 
Cryptochilus variegatus F., Paraferreola caucasica Rad.; en otras es- 
pecies exhibe manchas blancas en los ángulos posteriores Cryptochilus 
sexpunctatus £ Cost. 

La pubescencia más o menos argentada o cinérea que de ordina- 
rio poseen estos insectos en el propodeo se hace muy manifiesta en al- 
gunos, dándoles fisonomía propia, Pseudopompilus humboldti. Tam- 
bién es digno de notarse los pelos escamosos de brillo argéntico que 
posee el género Episyron. 

Prosternón. Episternón. Metapleuras.—Lateralmente considerado, 
el tórax, hecha abstracción de lo ya estudiado, presenta: el prosternón, 
sólo visible como pequeño espacio bajo él collar del pronoto ; el epis- 
ternón, con su porción superior e inferior (mesopleuras y mesosternón 
auct, mesotóraxseiten Sust.) (105), espacio rectangular alargado, de 
eje mayor oblicuo hacia atrás y abajo y de ordinario bien separadas 
sus porciones por un surco longitudinal, con relación al eje del insecto, 
transversal, en relación al mayor diámetro del segmento; se suele uti- 
lizar el esculpido del episternón para la determinación específica, sobre 
todo en el género Cryptochilus Pnz., pero es carácter, a nuestro en- 
tender, poco seguro, porque varía mucho dentro de la misma especie 
y hasta en un mismo ejemplar de un lado a otro. Otros caracteres ex- 
hibe el episternón que se utilizan para la sistemática y que se indican 
en el lugar correspondiente. 

ParTas.—Ademäs de los caracteres que sirven para identificar la 
familia, tales como la longitud de las mismas sobrepasando ordinaria- 
mente la extremidad de las tibias posteriores el extremo del abdomen, 
la duplicidad de los espolones de las tibias intermedias, el doble apa- 
rato de aseo (patas anteriores y posteriores), presentan otros más o me- 
nos definidos y ütiles para la identificación. 

Toda la familia se divide, según tengan una doble fila de espínulas 
en la cara superior de los muslos posteriores en la proximidad de las 
rodillas (espínulas epigonales podrían llamarse) o carezcan de ellas, en 
dos grandes grupos, a los que ha llamado el Prof. Haupt PSAMMOCHA- 
RIDAE TRACHYSCELIDAE: Psammocharinae, Pedinaspinae, Homotinae; 
PSAMMOCHARIDAE LYSSOSCELIDAE: Pepsinae, Macromerinae y Claveli- 
nae. Este carácter es seguramente el más importante para la identifi- 
ción de subfamilias en lo que respecta a los 4 4, por ser el ánico que 
se conserva en ellos, porque, como veremos más adelante, todos los de- 
más caracteres son falaces y en la determinación de los 3 4 reside la 
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máxima dificultad. Dichas espínulas pueden faltar, pero existen en 
su lugar las señales —cicatrices— de su existencia. 

El borde posterior de las tibias del tercer par aparece ya aserrado 
y provisto de espinas en fila o hilera (M ygnimia Shuck) fig. 5), ya 
con una doble fila de escámulas transversales, provistas en su cara 
inferior de espinas (Cypho- 
nonys, Cryptochilus, etc.) 
(fig. 6) o solamente con es- 
pinas más largas o más 
cortas, pero no dispuestas 
en fila y siempre en esca- 
so número (por ejemplo, 
Psammocharinae) (fig. 7). 
El extremo apical de di- 
chas tibias posee una serie 
de espinitas, que pueden 
ser cortas, relativamente 
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nitas son relativamente ` 
largas, aguzadas, desiguales y dispuestas de modo divergente con rela- 


ción al eje de las tibias (esparrancadas), por ejemplo, Psammocharinae. 

El borde interno de estas mismas tibias posteriores presenta una 
franja longitudinal de pilosidad afelpada, propia para proteger las 
alas del insecto, Bôrner (18). 

La existencia del peine tarsal es muy variable. Muy desarrollado 
en Schistonyx, sirve en Psammochares y Priocnemis para la identifi- 
cación específica, según el número de espinas que presenta, y puede 
faltar por completo en otros géneros. 

Los tarsos son relativamente cortos y vigorosos en Pedinaspinae; 
la longitud relativa de sus artejos se utiliza como carácter genérico 
en dicha subfamilia. 

Las uñas de los tarsos son sencillas, simplemente dentadas o bi- 
dentadas (M ygnimia Shuck) o bífidas. 
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Sobre el pulvillus se halla una membranita que presenta en su 
borde una fila de cerdas de disposición radiada ; al conjunto se le desig- 
na peine ungueal. Variable en su desarrollo y en la abundancia y lon- 
gitud. de las cerdas, sirve como carácter genérico. Muy largo en 
M ygnimia Shuck, muy numerosas las cerdas en Anoplius Hpt., menos 
densas en Anospilus Hpt. (figs. 8, 9 y 10). 


Fig. 9. 





Fig. 8-10.— Peine ungueal de Mygnimia barbará Lep. Peine ungueal de Anopluis sa- 
montensis f. grandis Ev. Peine ungueal de Anospilus orbitalis, Costa. 


En la cara lateral del artejo ungueal, sobre las ufias exhiben unas 
cerdas, que por su disposición sirven para la sistemática (figs. 11 y 12). 

ALAS. — Están siempre bien 
desarrolladas en las especies pro- 
pias de nuestra fauna, corres- 
pondiente a la familia que nos 
ocupa, sólo en alguna ligeramen- 
te más estrechas que lo comün. 
Exhiben dos o tres células cu- 
bitales. 

Para la nomenclatura de las 
células y nervios, figura 13. 

La disposición de la venulación o nerviación de las alas tiene, como 
en todas las familias de Himenópteros, mucha importancia para la 
sistemática, y aunque muy discutida siempre, no ha perdido, sin em- 
bargo, categoría. Muy lejos nos llevarían estas consideraciones, así tan 
sólo diremos ahora que, sin referirnos más que a la subfamilia Pepsi- 
nae, es característica genérica la terminación apical de la célula radial 
en el ala anterior, que es truncada en M ygnimia Shuck, redondeada en 
Cryptochilus Pnz., aguzada en Priocnemis Schdt., etc.; la forma de la 
segunda y tercera célula cubital de las alas anteriores y sus tamaños 
comparativos; la tercera célula cubital, por ejemplo, muy ancha en 





Figs. 11-12.—Unas de Anospilus 9. Uñas 
de Pedinaspis 9. 
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Macromerinae, de manera que el tercer nervio transverso cubital se 
halla muy cerca del borde apical del ala. El punto de origen del nervu- 
lus, según sea antes o después del nervio basal, se expresa diciendo que 
es pre- o postfurcal o también intersticial si coinciden; así en Calicurgus 
hyalinatus Lep. es intersticial, lo que distingue fácilmente esta especie y 





Fig. 13.—Alas de Cryptochilus rubellus Er. Ala anterior: 1, estigma; 2, célula 

radial; 3, 4 y 5, Células cubitales 1*, 2^ y 3°; 6, 7 y 8, células discoidales 1.*, 

22 y 3*; 9, célula mediana; 10, célula submediana. I, vena radial; II, III y IV, 

venas tranverso cubitales 1.*, 2* y 3^; V, vena cubital; VI y VII, venas recu- 

rrentes 1.4 y 2*; VIII, vena basal; IX, transverso discoidal; X, nervulus; 

XI, vena mediana; XII, vena anal. Ala posterior: 1, célula anal; I, vena cubital; 
II, v. transversal; III, nervelus; IV, vena anal. 


hoy subfamilia, aparte, claro está, de otros caracteres, de todos los 
Priocnemis Schdt. y Cryptochilus Pnz., en los que es muy postfurcal. 

Como carácter distintivo de la familia se ha sefialado la espe- 
cial nerviación del ala posterior, que sólo es parecida en los Esfégidos. 

El nervio discoidal se prolonga hasta el borde posterior del ala y 
emite la'vena cubital en ángulo muy abierto; ésta se curva para ha- 
cerse paralela a la radial. La vena anal es corta, la transverso-discoidal 
es larga y se hace longitudinal continuándose con la primera para 
no formar sino una sola nerviación, e incurvándose en su extremidad 
para insertarse en la discoidal. El punto de inserción de este nervio, 
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delante o detrás del origen de la cubital, es de importancia diagnós- 
tica (92). 

El colorido de las alas varía muy poco en los Psammocäridos : sin 
embargo, pueden ser hialinas, amarillas y más o menos intensamente 
ahumadas; la distribución del ahumado forma de ordinario una orla 
apical, que avanza hacia la base en mayor o menor extensión y da 
nombre, incluso, a algunas especies; así, Cryptochilus infumatus Pal- 
ma ; Otras, deja el mismo ápice claro, Psammochares apicalis; en oca- 
siones, cerca del extremo apical exhibe el ala anterior una mancha 
hialina más o menos blanquecina, algunos Priocnemis y Pseudage- 
nia, etc. 

ABDOMEN.—En el abdomen (6 esternitos 2 y 7 3) no se hallan 
caracteres seguros o, constantes para la sistemática, excepción hecha 
de la placa y armadura genitales de los 4 4. 

La existencia de un surco transversal en el segundo esternito (so- 
bre el que llamó la atención primeramente Thomson) más o menos 
marcado en las 9 9 y que sirvió para que M. Wesmael dividiera la 
familia en dos grandes secciones según tuvieran o no dicho surco 
( Psammocharidae typogastricae y homogastricae), se desechó pronto, 
porque resultaba tan artificiosa que agrupaba géneros filogénicamente 
muy distantes y dislocaba los próximos. Hoy, después del adelanto al- 
canzado en el estudio de estos himenópteros, no merece atención el 
particular, si bien dentro de algunos grupos hay que tenerlo presente. 

La mayor o menor anchura del abdomen en su base, abdomen sub- 
peciolado o no (nunca peciolado), lo que en las descripciones se suele 
expresar diciendo existe espacio libre entre la base del abdomen y las 
coxas posteriores, mirado desde arriba, se aprovecha para diferenciar 
la subfamilia Macromerinae Sust. y Clavelinae Hpt. de otras sub- 
familias 9 9, pero es señal poco útil en los 4 4. : 

El último segmento abdominal posee en las 9 9 abundante pilo- 
sidad en ciertos géneros, en otros es casi lampifio, en algunos le da | 
fisonomía propia la existencia de cerdas gruesas a veces truncadas o 
rotas (Anoplius Duf.), en contraste con las flexibles y finas de otros 
(Anoplius Hpt.). 

La coloración del abdomen es por lo comün negra por completo o 
con los primeros terguitos rojos, rara vez este color se extiende por 
todo el abdomen; en algunos géneros exhibe manchas amarillas o 
blancas (Cryptochilus Pnz., Ceropales Latr., Episyron Schdt., Bato- 
zonus Ashm.). 

A los últimos segmentos abdominales pertenecen los órganos co- 
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puladores, que no ofreciendo datos de interés en las 9 9 para la sis- 
temática no merece parar nuestra atención. No sucede asi en los 8 2, 
por lo que dedicamos algunas líneas a 

GENITALIA.—Como la dificultad mayor para la identificación en 
esta familia, desde la categoría de subfamilia hasta especie, subsiste en 
los 3 â, y esto a pesar de los esfuerzos de todos los especialistas y de 
las nuevas sefiales distintivas aportadas en estos ültimos anos por el 
eminente Prof. Haupt, se buscaron y buscan nuevos elementos distin- 
tivos morfológicos en la llamada armadura copulatriz o genital de di- 
cho sexo, análogamente a lo que se ha realizado en otras familias u 
órdenes. 

Con la denominación de armadura copulatriz o genital se compren- 
de un conjunto de piezas que forman parte del aparato genital y que 
concurren a realizar la cópula, pero no la parte esencial del aparato 
generador, glándulas secretoras y conducto eyaculador. 

La conformación de la armadura genital de los $ 4 en las distintas 
especies de Psammocáridos, la consideramos, por lo común, con carac- 
teres específicos, que, unidos a los demás datos de conformación y es- 
culpido exteriores, son muy útiles para la debida identificación. Su- 
cede muchas veces que las diferencias recaen sólo en una u otra parte 
de aquella armadura y aun a veces son muy poco marcadas y esca- 
pan a la sagacidad del examinador. En los distintos géneros son a ve- 
ces las diferencias tan destacadas que simplemente por sólo la con- 
formación de la genitalia, en el más amplio sentido, o sea incluidos 
placa y palpos genitales, son suficientes para colegir de qué género se 
trata, como, por ejemplo, Mygnimia Shuck, Cyphononyx Dhlb. (lá- 
mina I) Según G. Arnold, en Mygnimia Shuck no sirve la confor- 
mación de la armadura genital para la identificación especifica, Opinión 
que está sustentada y avalada por la observación de numerosos ejem- 
plares dentro del abundantísimo material de que ha dispuesto (3). 

Muchas veces, por tratarse de especies tan próximas filogénica- 
mente, los caracteres diferenciales de genitalia son tan mínimos como 
los externos y las dificultades para discernirlos lo anulan, cuando un 
estudio más afortunado, meticuloso o repetido podría solventar las. 
dudas, y si dichos caracteres no son constantes entre especies consi- 
deradas diferentes, es posible suponer sea por la falta de fijeza de 
aquéllas o por la identidad de las mismas. 

La genitalia de los Himenópteros está, en general y salvo raras 
excepciones, poco estudiada, y entre ellos es posible que sea la 
mejor conocida la de los Psammocáridos, en los que la fijeza mor- 
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fológica en ciertos géneros la hacen inaplicable para la identifica- 
ción específica. La aplicación práctica queda muy limitada, sobre todo 
en nuestro medio entomológico, por la frecuente escasez de material 
disponible y lá resistencia a mutilar ejemplares, que, a veces, son úni- 
cos en la colección. | 

Ya hemos indicado que el general ruso Radoschkowsky estudió con 
especial predilección la armadura copulatriz de Psammocharidae y llegó 
a conclusiones importantes. Otros himenopterólogos lo han hecho para 
otras familias (Dulfour, Buysson, etc.) o especies (Klug), siendo uno 
de los trabajos más documentados el del Prof. Enoch Zander (109), 
en el que hallarán información los que les interese profundizar sobre 
el particular. Limitándonos nosotros a lo más esencial, diremos que la 
nomenclatura de los apéndices sexuales de los 4 4 posee una sinoni- 
mia muy extensa, que se presta a confusiones, y para la mejor com- 
prensión acompañamos un cuadro, el de Zander (109), que hemos 
ampliado con los términos que usan otros himenopterólogos, en par- 
ticular especialistas de la familia que estudiamos. 
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Para una descripción general de la armadura copulatriz, en su más. 
amplio sentido, podemos distinguir dos partes: 1.*, una exterior, visi- ` 
ble, sin preparación del insecto, en la parte ventral del abdomen: cu- 
bierta protectora Rad.; 2.*, una interna, la armadura genital propia- 
mente dicha, constituída por piezas quitinosas que 
necesitan para ser observadas la previa mutilación 
del insecto. 

La 1.* se compone así: A) La placa genital 
(fig. 14 A), o sea el 7? esternito modificado en 
forma de plaquita de conformación más o menos 
ancha, en la que se tiene en cuenta la forma de los 
bordes y de la superficie, esculpido y pilosidad de 

! ésta para la identificación específica. En muchos 

dus Tog E: casos es lo más demostrativo y decisivo de todos 

mo esternito (B). los caracteres, por ejemplo, entre Cryptochilus 

affinis v. melania Lep. y la forma oscura del his- 

panicus Sust.; en ocasiones es muy típica, por ejemplo, Priocnemis fus- 

cus o del cordivalvatus Hpt., etc. Es la placa genital la parte de genitalia 
más utilizada hasta ahora para la sistemática. 

B) Sobre el tercio anterior de la placa genital se apoya una pieza 





Fig. 15. Fig. 16. Fig. 17. 





Figs. 15-17. Armadura genital vista dorsal, ventral y lateralmente. Cardo (C). 
Stipe (D). Forcep ventral o externo (E). Forcep dorsal o intermedio (F). Volsella (G). 
Cabeza de la volsella (G'). Gancho o pene (H). 


en forma de horquilla (fig. 14, B), que consta de una parte central corta 
y dos astas laterales o apodemas. Corresponde al 6.” esternito. 

C) A los lados de la placa genital y dependiente del sexto ter- 
guito existen los llamados palpos genitales, uno a cada lado, insertos 
en una membranita, situada debajo del último terguito, y que ordina- 
riamente tienen la forma de una plaquita o cilindro, provistos de pilo- 
sidad abundante. 
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2^ La armadura genital propiamente dicha (Geschlechisanhange- 
apéndices genitales-genitalia-gonapophyses) es típica de la familia y 
constituye, por su formación, uno de los caracteres distintivos de la 
misma. 

Descansa la armadura genital o copulatriz sobre el plano dorsal de 
la placa genital, y a nosotros nos recuerda siempre una mano es- 
tirada descansando sobre el plano de la pla- 
ca (fig. 18); el puño o muñeca corresponde- 
ría al cardo; el metacarpo o palma de la 
mano serían los estipes; los gonópodos, for- 
ceps, etc., representarian los dedos. Oficio 
análogo al de la mano ejerce cuando al re- 
batirse la placa genital es propulsada hacia 
fuera la armadura. 





Se compone la armadura de varias par- Fig. 18. Armadura genital, 
tes: A) cardo, porción basilar; B) estipes; ` im situ, vista lateralmente. 
C) dos valvas que se insertan en éste : inter- 
na y externa; D) una porción central, soporte inicial del conducto 
eyaculador, que es el pene. Por dentro de la valva externa o ventral y en 
el plano de ella, existe en Psammocáridos un apéndice o valva que es lo 
típico de la familia y que se denomina forceps intermediario por Haupt, 
rama interna del estipe por Arnold y porción basal del forceps por Ra- 
doschkow ski. 

A) Cardo. (Figs. 15, 16 y 17, C.) Es la porción situada más ade- 
lante de la armadura genital y sobre la que está inserta. Tiene forma 
troncocónica, con la base menor hacia adelante; ligeramente aplanada 
de arriba abajo, presenta dos escotaduras en el borde posterior; una 
ventral de forma angular, más o menos abierta, y otra dorsal, arqueada. 
Corresponde el cardo al 8.” esternito abdominal. 

B) En el cardo se asientan directamente los estipes (figs. 15 y 
17, D), uno a cada lado de la línea media, de forma convexa exterior- 
mente y de los que parten los apéndices o gonópodos y valvas. Corres- | 
ponde al 9.° esternito abdominal. 

C) Valvas o apéndices. Sobre la parte externa y posterior de los 
estipes se articulan los forceps externos o ventrales, gonópodos del o? 
esternito (figs. 16, 17 y 18, E), especie de laminillas de forma muy va- 
riable, según las especies; de ordinario suelen ser los más largos de los 
apéndices de la armadura, movibles sobre el estipe muy ampliamente y 
provistos en sus bordes y extremos, sobre todo, de pilosidad más o me- 
nos abundante, que les da aspecto característico. A veces sobresalen en 
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el extremo del abdomen del insecto, sin previa preparación, como dos 
pinceles. 

Como continuación del estipe hacia atrás, son los forceps dorsales 
o intermedios o también ramas internas del estipe (figs. 15, 16 y 17, F), 
una a cada lado, laminillas de forma acanalada, con la superficie conve- 
xa dorsal y que a nosotros nos recuerda siempre la raqueta de los juga- 
dores de pelota vasca. 

Por dentro del forceps externo, debajo del dorsal o interno y alo- 
jadas más o menos, en el reposo, dentro de la canal de este ültimo, 
se halla la denominada volsella (pinzas) Forcepexterno, Hpt.) (figs. 15, 
I6 y 17, G), que también, como los otros apéndices, es doble y láminas, 
pero suele ser de conformación más complicada y en la que puede dis- 
tinguirse una superficie externa, convexa, más o menos provista de pilo- 
sidad y de esculpido punteado; una superficie interna acanalada ; el ex- 
tremo apical es redondeado, cabeza de la volsella (figs. 15, 16 y 17, G) y 
que, excavada por dentro, semeja más o menos burdamente una cucha- 
ra. Posee también esta parte pilosidad abundante, y está separada del 
resto de la volsella por una escotadura ; en el borde dorsal o interno y 
en la base del mismo borde, dientecillos, más ordinariamente uno o dos 
bien desarrollados. 

D) En el centro de este conjunto de apéndices se halla el llamado 
gancho por Radoschkowski (88) o pene (figs. 15 y 16, H), que tiene la 
forma de espina u hojuela prolongada, con dos apéndices anteriores, 
raices, por las que se implanta en el estipe. Es de forma simétrica, 
como formado en realidad por dos piezas; está incurvado en sentido 
longitudinal de concavidad inferior ; el extremo apical del mismo es con- 
tinuo o más o menos hendido y la forma suele ser típica para cada es- 
pecie ; posee en el centro una canal o medio conducto. Este apéndice es 
sólo el soporte para el conducto eyaculador. 


* 
k * 


No todos los caracteres a que se ha pasado revista en esta visión de 
conjunto de la familia Psammocharidae son fáciles de apreciar y va- 
lorar, y, a pesar de ellos, subsisten las dudas en las determinaciones. 
Sucede a veces que la misma abundancia ha hecho posible, o bien la 
atomización genérica, o, por el contrario, diluida la importancia de 
cada carácter en las múltiples combinaciones o imbricaciones, se con- 
funden o anulan las divisiones establecidas y no son siempre admitidas. 
Lo mismo sucede en la aplicación práctica de estos datos; pero de or- 
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dinario, sabiendo utilizarlos con método, llevan con relativa seguridad 
a la determinación de las especies. 


BIOLOGÍA. 


La biología de los Psammocáridos nos es conocida por las observa- 
ciones de Fabre, Ferton, Pérez, Penhag y las más recientes de L. Ber- 
land, Grandi, Minkiewiczk, Maneval y Soyer. 

Todos los Psammocáridos son cazadores de arañas, que paralizan 
más o menos profundamente con el veneno que les inyectan por medio 
del aguijón y son utilizadas para la alimentación de sus larvas. Una 
sola subfamilia (depósito de excepciones dentro de la familia) son pa- 
rásitos, aprovechándose de las presas de otros para la descendencia 
propia (Ceropalimae). 

Como las arañas que capturan los Psammocáridos pueden ser te- 
rrícolas, de tela aérea, de vida vagabunda, con capullo de seda en lu- 
gar eventual, etc., a la distinta clase de vida de las víctimas adaptan los 
cazadores sus métodos. En éstos pueden siempre distinguirse la bús- 
queda de la pieza u ojeo; el sitio de la plaza; persecución y ataque a 
la víctima; el acarreo de la presa, si ha lugar; puesta del huevo y 
medios subsiguientes para protegerlo. 

Búsqueda u ojeo.—Si la araña es terrícola (N emesia arenicola) y 
yace bajo una capa de tierra más o menos gruesa, se ve al insecto 
buscar, agitando las antenas, con ellas golpear el suelo y con los datos, 
ignorados por nosotros, suministrados por estos Órganos, excava en 
sitio determinado y procede después al ataque, introduciéndose en la 
madriguera del arácnido. La búsqueda de la pieza la hace el insecto 
guiándose por los hilos de la tela de la araña cuando, situados éstos a 
distancia de la misma, son buenos indicadores para su objeto. Si el 
arácnido es de vida vagabunda, procede al azar. 

Compara Ferton (33), con razón, la caza de estos himenópteros al 
sitio de una plaza enemiga. A nuevos medios de defensa responde con 
nuevos elementos de ataque, y así relaciona el desarrollo o las va- 
riaciones morfológicas de la cabeza y tarsos del Psammocárido a los 
obstáculos que ha de vencer para conseguir la codiciada y precisa 
presa para el desarrollo de su prole; como, por ejemplo: la forma del 
clípeo, la robustez de los tarsos están en relación con la mayor resis- 
tencia o la forma del opérculo de la guarida de la araña. 

Ataque o sitio de la plaza.—Cuando la araña ha provisto su ma- 
driguera de dos salidas (Nemesia badia), procede el Psammocárido 


[35] 


328 JOSÉ J. DEL JUNCO Y REYES 


a la astucia, increíble en un animal, de amagar el ataque por una de 
las puertas y rápidamente se revuelve y sube a la superficie para vi- 
gilar la otra salida por donde supone ha de salir el arácnido. Si este 
proceder, después de repetidos intentos, no le da resultado, entonces 
se decide al ataque, entrando rápidamente, para evitar la fuga de la 
víctima, en el fondo de la guarida. 

S1 el arácnido es de tela aérea entonces se inicia y prosigue una 
persecución a través de la tela y, por último, lejos de ésta, en la que de 
ordinario el Psammocárido termina por vencer, aunque a veces el 
perseguido consigue huir, burlando a su enemigo. Esto sucede más 
frecuentemente en las arañas de vida vagabunda, en que la persecu- 
ción resulta extraordinariamente difícil y fatigosa por entre grietas y 
oquedades o por dejarse caer la araña al suelo, si bien en este último 
caso también el Psammocárido acude al mismo sistema (Priocnemis 
opacus Pérez) (31). 

Paralización de la presa.—En cualquiera de los casos supuestos 
llega el momento en que al fin hace presa la avispa y procede a la 
paralización de aquélla, unas veces con meticulosidad y precisión, pa- 
ralizando los centros motores de los queliceros y después y por arpo- 
nazos bien dirigidos los de las patas, otras yeces con menos maestría. 

Llama poderosamente la atención, al estudiar las costumbres de los 
Psammocáridos, que en las cacerías de éstos no exista lucha, más tra- 
tándose de presas como las mayores arañas provistas de tan potentes 
medios de ataque, que algunas hasta son peligrosas para el hombre y 
de ordinario más corpulentas que el raptor y, sin embargo, en ninguna 
observación se les ha visto hacerle frente al enemigo, no tratan más 
que de huir y si no lo consiguen se entregan inertes. Hay un miedo 
pánico frente al Psammocárido que las deja indefensas, hasta cuando 
las condiciones de la lucha se les ofrecen favorables. 

Ferton cita el caso de caer un Pompilus viaticus al suelo y un 
licósido precipitarse sobre él, pero en cuanto la araña lo reconoció, 
huyó rápidamente; a su vez el Psammocárido (Pompilus) escapó en 
dirección opuesta. 

Grandi observó, por su parte, un Priocnemis bellieri Sichel (45) 
capturar una Segestria senogulata (L.), una gruesa araña Disderide, y 
llama la atención sobre el hecho de que hallándose refugiada la araña 
en una especie de fortaleza perfectamente defendible, abandona ésta 
y es presa del Priocnemis, que la apuñala «senza resistenza e senza 
reazione». 

No es raro el hecho de que la pieza tomada por un Psammocárido 
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trate otro de arrebatársela, ya con previa lucha, ya por simple 
hurto, Psammochares subarcuatus Schenk (45), o sea parasitada por 
otros (Ceropalinae), como ya hemos antes dicho. 

Conseguida la paralización de la víctima, es frecuente que el Psam- 
mocárido muerda y chupe los líquidos de aquélla, de la boca o del 
abdomen, recuerdo ancestral, según se cree, de antepasados que exis- 
tieron antes que las flores que produjeran jugos azucarados y que 
fueron, por lo tanto, verdaderos carniceros entre los insectos. Todavía 
se observa en ocasiones algunos Psammocáridos cazar arañas, no para 
la progenie, sino para provecho propio, chupando los líquidos de 
la víctima y abandonándola después. 

No siempre la paralización es completa y duradera, sino que, por 
impericia de la avispa, por escasez de veneno, por tamaño excesivo y 
desproporcionado de la pieza capturada con el del raptor, etc., la pa- 
ralización es poco profunda, de escasa duración y pronto vuelve la ara- 
ña a su vida normal, siendo lo más extraordinario que no trate, aun 
estando al alcance de sus medios, de librarse de tan mortal enemigo 
como en sí lleva, sino que lo soporta perfectamente, con sólo alguna 
paresia de la pata correspondiente al lugar donde tiene implantado el 
huevo de la avispa. No tardará en nacer la larva, que en pocos días 
no dejará como recuerdo de su voracidad y de la araña sino los res- 
tos de los quelíceros y las patas de ésta. 

Para prevenir las contingencias que puedan sobrevenir al huevo 
por la mala paralización de la araña, se atribuye la mutilación a que 
suele someter la avispa a la presa, arrancándole un número variable 
de patas (a veces todas); sin embargo, hay quien supone que esta mu- 
tilación se hace para facilitar el acarreo y almacenamiento. 

Transporte de la pieza.—Paralizada la víctima más o menos pro- 
fundamente, puede ocurrir, o que aproveche la madriguera de aquélla 
para depositarla, o hace en aquel lugar el hueco preciso para la misma; 
a veces lleva la presa a un lugar más o menos distante, y para transpor- 
tarla la prende con las mandíbulas por las patas, de orinario, y la arras- 
tra a reculones, caso el más frecuente, O la lleva delante de sí o también 
al vuelo, a un sitio cercano al que ha de ser preparado para almacenarla, 
mientras procede a excavar el nido; va a visitarla con frecuencia, para 
asegurarse de su presencia, y para prevenir los posibles riesgos a que 
puede estar sometida en dicho tiempo, la cubre casi totalmente con 
tierra. joy" 

Reconocimiento del nido y puesta del huevo.—Terminada la cavi- 
dad donde ha de ser depositada la víctima o aprovechada otra que oca- 
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sionalmente halle (hendidura del suelo, concha de caracol, huecos de 
las maderas, etc.), introduce la vitualla en el nido, disponiéndola co- 
múnmente en la posición normal, o sea con la porción ventral del ab- 
domen hacia abajo. Posteriormente deposita el huevo, de color blanco, 
en la parte basal del abdomen de la presa, ya en la cara inferior 
lateral o superior, y procede inmediatamente a tapar el nido, arras- 
trando tierra con las patas, o pie- 
drecillas, restos de hojas, ramas, 
maderas, etc., con las mandíbulas; 
a veces amasa con la saliva una 
especie de pasta, que les sirve para 
dicho objeto. 

A los pocos días nace la larva, 
que, viviendo a expensas de la ara- 
Na, ya siga ésta enterrada y para- 
lizada o en libertad y movimiento, 
llega, también en pocos días, a al- 
canzar completo desarrollo y pro- 
cede a fabricarse un capullo de 
seda blanca o amarilla más o me- 





Fig. 19.— Abdomen y pata. posterior de PF. , Rp 
Pseudagenia carbonaria Scoh. Propo- nos Brisacea y mas o me 


deo (m). Segmentos abdominales (1-7. y fuerte, de donde saldrá en breve 

Apéndice del 7. segmento (Z. 7 s.).  e] insecto perfecto. La evolución 

completa se realiza, según observa- 

ción de Ferton (32), por ejemplo, para Ceropales maculata, en cuaren- 
ta días aproximadamente. 

C. Verhoeff (108) ha descrito una ninfa de Psammocárido (Pseuda- 
gemia carbonaria Scop.), la que se caracteriza por la existencia de en- 
sanchamientos pleurales terminales, de forma de martillo o hacha, en 
los segmentos abdominales ; la presencia de apéndices terminales senci- 
llos en los segmentos abdominales 6.* y 7. y por los apéndices, en for- 
ma de ganchos, de las tibias del tercer par (fig. 19, según Verhoeff). 

Costumbres y cacería de Psammocáridos.—Existe una excepción 
constituida por el género Pseudagenia Kohl, que son avispas albañiles, 
O sea que construyen sus nidos con tierra amasada, con la que hacen 
una especie de tonelitos o graciosas ollitas de superficie exterior mame- 
lonada, que sitúan en grupos y lugares distintos, huecos del terreno, de 
árboles, o nidos abandonados de otros insectos, etc. 

También, como otras familias, posee ésta parásitos que inutilizan 
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el trabajo para la conservación de la especie; se ha señalado de pre- 
ferencia Mutilidos. 

Visitan, como la generalidad de los himenópteros, diversas flores, 
preferentemente las umbeliferas Eryngium campestris, Foeniculum 
vulgare, Asni visnaga, Pastinaca sativa, etc. Son, sin embargo, insec- 
tos que se hallan con mucha frecuencia corriendo por el suelo, de pre- 
ferencia al borde de los senderos y en los terrenos áridos, resecos, es- 
casos de vegetación, donde abundan los nidos de aranas, o entre los 
matorrales de los extensos pinares, donde existen las telas de epei- 
ras, etc. 

En los sitios más cálidos, sobre los taludes de hondonadas, se ob- 
servan y se pueden sorprender en sus trabajos de excavación y acarreo, 
y también en estos mismos lugares se hallan los 8 ô. Observación 
propia respecto al Cr. luteipenni F. 

Son, entre los himenópteros, de los más difíciles de capturar, por 
la viveza y rapidez de sus reacciones; más aficionados a marchar que 
a volar, hay que echar la manga de plano sobre el suelo y el insecto 
reacciona tan rápidamente que la más mínima coyuntura por donde 
pueda escapar la aprovecha antes de que nos demos cuenta de ello, y 
lo mismo aprovecha cualquier descuido nuestro para clavarnos el 
aguijón. 

La picadura es dolorosa y de ordinario deja un endurecimiento en 
el lugar de ella, que persiste por bastante tiempo. Es tal la viveza de 
estos himenópteros que es raro quien dedicado a la cacería de ellos no 
sepa de sus caricias. 

Abundan más las 9 9 en las colecciones que los 3 3, razón por 
la cual son éstos poco conocidos, existiendo aün especies entre las 
más comunes en que el 4 es desconocido (Prioc. propinquus). 


RESUMEN HISTÓRICO DEL ESTUDIO DE «PSAMMOCHARIDAE?. 


Los himenópteros que pertenecen a esta familia fueron englobados 
por Linneo (71) en Sphex. El estudio de ella se inicia por J. Chr. Fa- 
bricius, en Systema Piezatorum, 1804, en donde la distribuye en tres 
géneros: Salius, Pompilus y Ceropales. 

M. Spinola (99), A. G. Dahlbom (25), A. Lepeletier de St. Far- 
geau (70), que los incluyen en la catorce familia Sphagides, distribuida 
en cinco tribus: Pelopeites, Dolichurites, Sphegites, Pom pilites y Pepsi- 
tes; ya por los nombres que llevan y los géneros que abarcan es sufi- 
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ciente para comprender cuán desarticulada aparece aún la familia en 
relación con lo admitido actualmente; A. Costa y otros ilustres ento- 
mólogos dedicaron a ella, con más o menos fortuna, sus estudios de 
los que ya en sucesivas citas y oportunas ocasiones daremos cuenta 
más detallada. 

De todos ellos se destaca con propia visión y marcando sus pasos 
avances positivos, F. F. Kohl, sabio himenopterólogo austríaco, que, 
con Die Gattungen der Pompiliden, 1884, puede decirse fué el verda- 
dero propulsor del estudio particular de los Psammocáridos. Aunque 
la división genérica ideada por dicho autor se aparte de la admitida 
actualmente, variando las categorías, fué, a nuestra manera de ver, una 
ordenación bastante afortunada en su conjunto. El principal defecto 
que se le ha señalado (102) (3) es que soslayaba las dificultades de la 
separación de los géneros reduciendo éstos considerablemente, inclu- 
yendo, por ejemplo, en el de Salius a Cyphonoyx, Priocnemis, Hemi- 
pepsis y Salius s. str., y en Pompilus: Aporus, Episyron, Pompiloides, 
Pedinaspis, Homonotus y Ferreola como subgéneros, y no da, de or- 
dinario, los tipos genéricos. 

O. J. Radoschkowski dedicó atención preferente a la armadura co- 
pulatriz de los ô 3 de Psammocharidae (88), de la que hizo un estudio 
detallado, acompañándolo de ilustraciones a nuestro parecer bien 
conseguidas, pero demasiado esquemáticas. 

W. H. Ashmead sigue a F. F. Kohl en fecha e importancia. Si a 
este último se le ha objetado que eludía las dificultades englobando los 
géneros, a Ashmead, por el contrario, se le critica por el defecto opues- 
to, o sea que llega a los mayores extremos en las divisiones y subdi- 
visiones, que se consideran demasiado artificiosas (Sust., Arnold); y, 
sin embargo, muchas de las divisiones de este ilustre himenopterólo- 
go (5) se conservan, a pesar de los adelantos conseguidos. 

Nathan Banks, en 1911, estudia preferentemente los Psammocá- 
ridos, aclarando muchos conceptos y nomenclatura (a él es debido el 
nombre que actualmente lleva la familia por estar preocupado el de 
Pompilus); pero sus trabajos (6 y 7) son poco útiles para nosotros 
por referirse en general a especies que son extrañas a nuestra región 
zoológica. 

Trabajos ya plenamente conseguidos, con urdimbre más sólida 
y muevos datos para la natural ordenación genérica y específica son 
los del profesor checo O. Sustera, 1912, Die Palaearktischen Gattun- 
gen der Familie «Psammocharidae» (olim «Pompiidae» Hym.), en 
que el estudio de la familia llega a la época' de madurez. 
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Se completa y perfecciona dicho estudio y conocimiento con los 
datos morfológicos que posteriormente con tan fina y meticulosa per- 
cepción consigue destacar y valorar el profesor alemán Hermann 
Haupt, Halle (S.), en su Monographie der «Psammocharidae» von 
Mittel-, Nord- und Osteuropa (1926 y 1927) y sucesivas aportaciones 
y aclaraciones que sólo elogios merecen (41-57), entre las que se desta- 
can por su importancia para nosotros la dedicada al género Crypto- 
chilus Pnz. y las referentes a la fauna italiana por su semejanza a 
nuestra fauna. 

Interesantes, por lo didácticos y también ser de fauna tan similar 
a la nuestra, son los trabajos del profesor francés Lucien Berland, so- 
bre todo Faune de France. Hyménoptères Vespiformes (9-14), trabajo 
muy ponderado de la' familia y su distribución en Francia, acompañado 
de un resumen biológico específico, recopilación de lo conocido hasta 
su fecha. 

En trabajos sobre biología se han destacado Fabre, Ferton y otros, 
que en su lugar se indican. 

W. Gussakovskij, 1928 (35), estudia algunos géneros paleárticos 
de Psammocharidae, con descripción de especies nuevas propias algu- 
nas de nuestra fauna. 

Posteriormente a los estudios de H. Haupt o coetáneos, son los del 
Prof. George Arnold, referentes a la fauna etiópica, que, si bien se 
refieren a especies que no pertencen a nuestra fauna, se hallan en ellos 
datos generales y aportaciones críticas que son útiles para el conoci- 
miento general de nuestros Psammocáridos. Actualmente sostiene cri- 
terio distinto en cuanto a la distribución en subfamilias y a la valora- 
ción de signos morfológicos admitidos por H. Haupt. Pudiera decirse 
que subsisten las tendencias de Kohl, evitando las subdivisiones, y de 


Ashmead, multiplicándolas, representadas por los profesores Haupt 
y Arnold. 


SUBDIVISIÓN DE LOS «PSAMMOCARIDAE»?. 


El cuadro de diferenciación para las subfamilias y tribus y los 
caracteres distintivos que ideó el Prof. Haupt (Halle) (46) en 1926, ha 
experimentado én años sucesivos muy numerosas adiciones y correc- 
ciones de su autor, a medida que ha ido progresando en el conoci- 
miento de la familia. Aunque de algunas de dichas ampliaciones o mo- 
dificaciones podríamos muy bien prescindir, por lo escaso de las es- 
pecies en ellas comprendidas en nuestra fauna (Calicurgini Hpt.), la 
conservamos adaptándolas al primitivo cuadro de determinación. 
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No queremos dejar de consignar que las divisiones y los caracteres 
distintivos, por tanto, creados por Haupt, no están exentos de objecio- 
nes y que no son unánimemente admitidos por todos los especialistas. 
Se destaca entre ellos el Prof. George Arnold, que, habiéndolos sus- 
crito por completo en sus primeros trabajos, rechaza posteriormente las 
subfamilas Pedinaspinae y Homonotinae, incluyéndolas en Psammo- 
charinae. Trata Arnold de invalidar o restar importancia a muchos de 


los caracteres morfológicos de Haupt con numerosas excepciones que 
cita. | 

Consecuente con nuestros propósitos, apuntados al principio de 
esta monografía, y como los insectos de nuestra fauna ofrecen bien los 
caracteres diferenciales destacados por el profesor alemán para la 
diferenciación subfamiliar o tribal la adoptamos por hallar bien cerra- 
dos y homogéneos para aquéllos los respectivos círculos de cada una 
de dichas subdivisiones. 


CLAVE DE SUBFAMILIAS Y TRIBUS 


I. El propodeo termina con un reborde más o menos elevado en forma de 
arista, en que pueden distinguirse tres porciones: una central, más larga, 

y dos laterales más cortas, derecha e izquierda, y dirigidas éstas más o 
menos directamente Hacia: sSbajo aii cd e Lin NET 

— El propodeo termina sin reborde, a lo sumo forma un ligero saliente en el 
que no pueden distinguirse las partes central y laterales. El borde ter- 
minal del propodeo es completamente recto o ligeramente arqueado; el 
labro sobresale mucho por debajo del clípeo. El ültimo esternito de la 9 

está siempre lateralmente comprimido y presenta una quilla longitudinal. 
Faltan las espinulas de los muslos anteriores ..........................- 7, 

2. La porción lateral del reborde apical del propodeo se dirige casi vertical- 
mente hacia abajo, de manera que encuentra a la sutura metapleural casi 

en ángulo recto. El labro retráctil más o menos escondido debajo del 
clípeo, frecuentemente membranoso, provisto de cerdas largas en el borde 

y con frecuencia también en la superficie. El extremo apical de las tibias 
posteriores nunca provisto, además de los espolones normales, de espinas 
aguzadas. El segundo terguito (9) más largo y más ancho que los demás; 

sus lados en el centro o delante de éste, arqueado hacia afuera; el se- 
gundo esternito siempre con un surco transversal bien marcado. Anverso 

de todos los fémures (9 y 3) completamente lisos, sin espínulas ni sus 
cicatrices (Psammocharidae lissoscelidae). Peine ungueal bien desarro- 
A A LER, c aD à 

—- La porción lateral del reborde apical del propodeo se dirige tan oblicuamente 
hacia delante que converge con la sutura metapleural en ángulo obtuso, 

a veces muy abierto. El extremo distal de las tibias posteriores, siempre 
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provisto, además de los espolones normales, de espinas aguzadas, diver- 
gentes o, por lo menos, de longitud diferente; existe una doble hilera de 
espinulas en el anverso de los fémures posteriores, cerca de las rodillas 
(en los 4 4 siempre) o, al menos, las cicatrices de ellas (Psammocharidae 
trachyscelidae). Los lados del segundo terguito abdominal nunca están 
marcadamente arqueados hacia afuera; la mayor anchura del abdomen 
corresponde de ordinario al límite entre el segundo y tercer terguito ; sólo 
excepcionalmente al extremo del primero; el segundo esternito de ordina- 
rio sin surco transversal y si existe es muy poco marcado............... 5. 
3. Elreborde terminal del propodeo es ancho, como una arista lisa. El primer 
terguito nunca está estrechado en forma pediculada. Las espinas del ex- 
tremo apical de las tibias posteriores siguen la dirección del eje longitudi- 
nal de las tibias y están dispuestas paralelamente entre sí, son de igual lon- 
gitud, ordinariamente cortas, y en el lado interno forman un grupo ininte- 
rrumpido de cinco. El borde posterior de las tibias del ültimo par pro- 
visto (9) de espinas muy fuertes y densamente dispuestas (menos mani- 
fiestas en los & 3), ya aserrado o escamoso-dentado.............................. 
PAUSINI AN AA AIN. vetri IO E I. Subf. Pepsinae Ashm. 1900. 
— El reborde terminal del propodeo es estrecho, más o menos redondeado. El 
primer terguito abdominal está estrechado por delante, de forma sub- 
peciolada, sobre todo en los 3 â, en los que puede percibirse, mirando des- 
de arriba, un espacio libre entre la base del abdomen y las coxas poste- 
a RE RAI A A MAT: PAE ka E 4. 
4. El pronoto siempre más o menos redondeado y hacia delante dispuesto en 
bóveda aplanada, con frecuencia algo abultado a los lados y provisto de 
orla terminal deprimida y estrecha. Las espinas del borde de las tibias del 
último par faltan o son más o menos finas y densamente dispuestas o en 
parte denticulado-escamosas; las espinas del extremo apical pueden faltar, 
o son también, como anteriormente, finas y densamente dispuestas, de lon- 
gitud diferente y más o menos aguzadas y divergentes hacia afuera. (En. 
este último caso están las especies americanas.) Es importante para la 
determinación que la tercera célula cubital es muy larga, por lo que está 
muy próxima al borde apical del ala. Los 3 3 poseen una perilla (Kinn- 
bart) que está formada por recias cerdas del cardo maxilar arqueadas ha- 
PTEE MI A II. Subf. Macromerinae Hpt. 1926. 
— El pronoto aplanado por arriba, lateralmente con un rodete longitudinal, 
limitado hacia delante en línea recta; a veces cortado a pico por delante, y 
entonces, en este sitio, liso. Las antenas no están dispuestas sobre zócalo 
aislado. La frente cae en abovedado uniforme desde el vértex hasta el lu- 
gar de la inserción de las antenas. La parte inferior de la cara proporcio- 
nalmente ancha, nunca estrechada por el borde interno de los ojos. El 
borde interno de éstos, en su parte inferior, rectos, aproximándose des- 
pués hacia el vértex en forma de arco (no presenta nunca este borde cla- 
ramente escotado), y cuando los bordes internos divergen lo hacen ya desde 
el clípeo. Las tibias posteriores en las 9 9 marcadamente espinosas, con 
las espinas dispuestas en fila o espino-escamosas. Propodeo (9 8) siempre 
bastante corto. Dentro de esta subfamilia se hallan géneros en los que la 
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cabeza y la parte anterior del cuerpo están fuerte y densamente punteadas 
y también, al menos en un género, tienen las alas reducidas. (Esto último 
no en nuestra faunsJ iia daa III. Subf. Clavelinae Hpt. 1929. 
A) El clípeo no está prolongado en toda su anchura, sino solamente en 
una extensión mayor o menor, de manera que puede considerarse 
escotado lateralmente. En esta escotadura se consideran los dos la- 
dos del ángulo que forma, obtuso o recto. Tiene un lado más corto, 
va desde la mejilla hasta el vértice, y el más largo corresponde al 
borde lateral de la parte prolongada del clípeo. Pronoto bastante 
largo, en apariencia siempre tan largo, por lo menos, como el escu- 
dete;, y en la parte superior de sus caras laterales abultado en for- 
ma de rodete longitudinal. Antenas de los 4 4 con los artejos en- 
sanchados uni o bilateralmente, en el último caso, de apariencia 
PA M M dr Tribu Claveliini Hpt. 1937. 
B) Ei clípeo prolongado en toda su anchura, sólo raramente con indicio. 
de escotadura lateral y una parte central prolongada. Pronoto corto, ` 
transversal, con o sin rodete longitudinal lateral bien definido, nunca. 
abultado en los ángulos anteriores y siempre de sección vertical 
sobre el collar; en la parte superior, con o sin arista bien manifiesta. 
En muchas especies los espolones de la tibias (9 4) son más o me- 
nos blancuzcos (por lo menos claros), a veces sólo en los 4 4 y 
nada más en las tibias posteriores. La placa genital guarda ciertas 
relaciones por su estructura con Pedinaspinae. 
AN LS MEL RE I ION VIS A AI Tribu Calicurgini Hpt. 1037. 


El pronoto siempre más o menos redondeado, nunca aplanado a los lados ni 


cortado a pico por delante; el escudete siempre más o menos elevado en 
forma de rodete. El clípeo por lo. menos de igual anchura que la frente, 
pero de ordinario más ancho. Esta, cuando está marcadamente abombada, 
siempre está deprimida a nivel de la inserción de las antenas y nunca le- 
vantada hacia el clípeo. El escapo es siempre más o menos cilíndrico, recto. 
El episternón presenta su superficie más o menos cilíndrica, con un surco. 
delante de su sutura límite posterior, que de ordinario es almenado (cre- 
nulado), es decir, formado de una fila de puntos deprimidos, separados 
por costillas cortas, longitudinales ; las partes superior e inferior de dicho 
episternón separadas entre sí, en el centro, por una sutura bien marcada. 
Los surcos parapsidales, arqueados, convergiendo hacia atrás y a veces. 
más señaldos en la porción posterior; las partes laterales del mesonoto, 
por lo menos en su extremidad, más o menos ranversadas en forma de 
alas y acabadas en punta, pero nunca terminadas libremente.................. 
TORUM DES Te ARTA MC RSEN US dE IV. Subf. Psammocharidae Banks 1911. 


El pronoto a veces aplando, el escudete siempre separado del mesonoto 


por un surco fino, aciculado, situado en el mismo plano del mesonoto : 
la frente nunca está deprimida hacia el punto de inserción de las antenas 
y por lo general levantada hacia el clípeo. Los surcos parapsidales son 
finos y nunca más señalados hacia atrás; las pártes laterales del meso- 


noto nunca ranversadas, sino que continüan la curva transversal del me- 
SONO ovo des EVERTI NOI PRES T v tee Mi An 6... 
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6. El pronoto aplanado por arriba (especialmente en las 9 9), lateralmente 
con un rodete longitudinal, que puede ser más o menos distinto; el borde 
anterior es recto y cortado a pico. Las antenas con los artejos alargados; 
el escapo está arqueado por fuera, y su parte interna más o menos apla- 
nada (excepto en Epipompilini). Los artejos de los palpos maxilares a 
veces alargados. El mesonoto con frecuencia corto, y en este caso las por- 
ciones superior e inferior del episterno están separadas entre sí, en el 
centro, por una sutura y faltan también las alas (Apteropompilus Bruns; 
no en nuestra fauna); las alas están a veces reducidas, pero de ordinario 
son normales, con tres o dos células cubitales; las alas posteriores tienen 
el nervio transversal situado cerca de la base del radial, que en dicho 
lugar está + quebrado. El clípeo de ordinario más estrecho que la frente, 
rara vez de igual o más anchura que ésta. El segundo esternito con:indicio 
en algunos casos de surco transversal................................................... 
PER ARTERE CU TA MEA We s piv EVELLO CA Pedinaspinae Hpt. 1929. 
A) Pronoto siempre con rodete longitudinal distinto. El escapo arqueado 

por fuera (o en otros menos marcado ; arqueado hacia dentro, en su 

cara interna más o menos aplanado. Las antenas proporcionalmente 

cortas; los palpos maxilares normales, sin artejos que llamen la 

atención por su longitud ; clípeo siempre marcadamente más estrecho: 

que la frente. Nunca tienen peine tarsal en las patas anteriores, se- 

gundo a cuarto artejos de los tarsos, siempre cortos. Las ufias con 
diente, rara vez bifidas. | 

a) El agujero occipital es grande, el borde posterior del mismo 

llega a rozar el vértex, formando así, a nivel del mismo, una 

arista cortante ligeramente arqueada. El clipeo es siempre 

más estrecho que la frente, por delante más o menos recto; 

existe siempre entre sus bordes laterales y las mejillas un 

espacio más o menos grande. El pronoto por delante siempre 

está cortado a pico, y en este lugar, liso. Las alas anteriores 

con tres células cubitales. Las uñas siempre con diente......... 

Ke MET De LEO IA ES Tribu Pedinaspim Hpt. 1929. 

b) El agujero occipital es pequeño; el borde posterior del mis- 

mo alejado del vértex de manera que es paralelo al borde pos- 

terior de la cabeza. El clípeo es tan ancho o más que la frente, 

y por lo común notablemente aplanado. El pronoto hacia de- 

lante redondeado aplanado. Las alas anteriores a menudo 

sólo con dos células cubitales o faltan las alas por completo 

(esto último no en nuestra fauna). Las uñas a veces bifidas. 

La conformación general del cuerpo alargada...................-- 

e DINER LE dH Se RPM ra err UR Tribu Aporim Hpt. 1929. 

B) El pronoto en la mayoría de los casos con rodete longitudinal. El 

escapo de las antenas sin curvatura hacia afuera distinta, por el 

contrario, accidentalmente hacia arriba arqueado o recto y más o 

menos cilíndrico. Los artejos de las antenas alargados; las ante- 

nas proporcionalmente largas; los palpos maxilares por lo común 

extraordinariamente prolongados desde el tercer artejo. Las alas 
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anteriores con tres o dos células cubitales, en el último caso el 

nervio transversal de las alas posteriores situado cerca de la base 

del radio, que está en dicho sitio + quebrado. Las patas anteriores 

a veces con peine tarsal, en cuyo caso los artejos tarsales (2-4) nada 

o apenas acortados; las uñas con diente o bifidas. El segundo es- 

ternito del abdomen a veces con indicio de surco transversal.......... 

led OGNI ET NEQNE D PRO Tribu Epipompilini Hpt. 1930. 

— El clípeo nunca es más estrecho que la frente, ni aplanado, pero a veces 
está cortado recto por delante. El escapo nunca está arqueado por fuera, 
ni aplanado por dentro, ni el pronoto aplanado............ X NERO NUT 
ARAS A EE VI. Subf, Homonotinae Hpt. 1926. 
A) La superficie del episternón es cilíndrica y presenta un surco para- 
lelo delante de la sutura límite posterior, con almenado ; las porcio- 

nes superior e inferior de dicho episternón están separadas en el 
centro por una sutura bien marcada. El occipucio, a nivel del vértex, 
seccionado oblicuamente. Las 9 9 tienen a veces peine tarsal y 

surco transversal en el segundo esternito.................... eere 
RACE IE CN Eo Nen Nuove to me Tribu Platyderini Hpt. 1929. 

B) La superficie del episternón es más o menos aplanada, sin surco lon- 
gitudinal delante de la sutura límite posterior y sin almenado; las 
porciones superior e inferior de dicho episternón no están separadas 

entre sí por una sutura o lo están muy imperfectamente. Las partes 
laterales del mesonoto más o menos ensanchadas y terminadas libre- 
mente. El occipucio, a nivel del vértex, cae a pico y la cabeza está 
dispuesta sobre el pronoto como una caperuza......................... 

RR LARUM TM ENEE Tribu /7omonoiini Hpt. 1929. 

pi El borde terminal del propodeo es completamente recto, o apenas arqueado, 
con los ángulos laterales engrosados. Las antenas no están arrolladas 
post mortem; el pronoto es muy corto, y por delante de sección casi ver- 
tical; las caderas posteriores presentan cerca de la base una protuberan- 
cia; el extremo apical de las tibias posteriores con fila de espínulas no 
o IO ES REO IR VI. Subf. Ceropalinae Ashm. 1900. 


(La VII Subf. Notocyphinae Ashm. 1900, está formada exclusivamente de 
especies americanas.) 


CLAVE ABREVIADA DE LAS SUBFAMILIAS Y TRIBUS 


I. Propodeo con reborde bien desarrollado ......................................... 2. 
—  Propodeo sin reborde bien desarrollado .................. 
Ceropalinae Ashm. 1900 (y Notocyphinae Ashm. 1990, especies americanas) 

2. Fémures sin espínulas ni sus cicatrices cerca de las rodillas ...................-- 
NE DAHER S SERT TS LIEU Segen SR Psammocharidae lissoscelidae. — 3. 

—  Fémures con espínulas o sus cicatrices cerca de las rodilla 
PM AW OR E C AS SERIEN Psammocharidae trachyscelidae. — 5. 


